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Podkarpacki Wojewodzki

Tnspektor Nadzorn Budowlanego

35-065 Rzeszdw, ul. 8-go Marca 5
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1K 7731.5.2018

Pan
Dariasz RZany

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Mielcu

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie ari. 84b ust. 4 ustawy z dnja 7 lipca 1994 1. Prawo budowlane (tekst
jednolity: Dz. U. z 2018r. poz. 1202 z péZn. zm.) oraz art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2011r. Nr 185, poz. 1092),
w dniach 4 + 6 wrzeénia 2018 1. zespét kontroleréw w skladzie:

1. Dariusz Kuémierski — ekspert nadzoru budowlanego, kierownik zespohy,
2. Zofia Rzeszutek — starszy specjalista nadzoru budowlanego, cztonek zespolu,

przeprowadzil kontrole problemows Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Mielcu z siedziba przy ul. M. Curie Sklodowskiej 8, 39-300 Mielec, zwanego dalej PINB
w Mieleu. '

Kontrola objeto dziatania PINB w Mielcu w obszarze prowadzenia kontroli
obovwiazkowych. W/w kontrola objeto okres od dnia 1 stycznia 2017r. do 30 czerwca 20181,

Osoba _pelnigea funkcje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Mielcu jest Pan Dariusz Rzany powolany na stanowisko Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Mielcu przez Starostg Mieleckiego.

1. Ocena ogélna.

Pozytywnie z uchybieniami i nieprawidiowosciami ocenia sig dzialalne$¢ PINB
w Mielcu w obszarze prowadzenia obowigzkowych kontroli.

W okresie od 01.01.2017 r. do 30.06.2018 r. PINB w Mielcu przeprowadzil Iacznie
117 kontroli obowiazkowych spetniajacych kryteria niniejszej oceny (75 kontroli w roku
2017 i 42 konirole w roku 2018).
Sprawy byly rejestrowane w teczkach oznaczonych: NB.5121. ... 2017. ... oraz
NB.5121. ... 2018. ...
Sprawdzeniu poddano co 4 protokél obowiazkowej koniroli wediug kolejnosei ich
sporzadzania w systemie RKO.

W trakcie kontroli sprawdzono 30 protokolow obowigzkowych kontroli zgodnie

z przyjetym kluczem co stanowi 25,64% ogllnej liczby protokoléw z kontrolowanego
okresu.

Kontrola objeto protokoty obowigzkowych kontroli w sprawach:
NB.5121.58.2016 0P, NB.5121.3.2017.DP, NB.5121.8.2017.DG, NB.5 121.12.2017.PS,



NB.5121.16.2017.HP, NB.5121.19.2017.HP, NB.5121.27.2017 HP, NB.5 121.36.2017.DG,
NB.5121.42.2017.DG, NB.5121.43.2017PS, NB.5121.62.2017.HP, NB.5 121.63.2017 DG,
NB.5121.66.2017 PS, NB.5121.72.2017.HP, NB.5121.75.2017.HP, NB.5121.80.2017 HP,
NB.5121.82.2017.DG, NB.5121.86.2017.PS, NB.5121.92.2017.DG,

NB.5121.1.2018.HP, NB.5121.5.2018.HP, NB.5121.8.2018 PS, NB.5121.13.2018.DG,
NB.5121.18.2018.LM, NB.5121.22.2018.DG, NB.5121.26.2018, NB.5121.33 2018.DG,
NB.5121.38.2018.HP, NB.5121.42.2018.DG, NB.5121.44.2018.LM.

W obszarze poddanym kontroli wyodrebniono 7 podobszarow:
1. Przestrzeganie terminéw wymaganych art. 59¢ ust. 1. Prawa budowlanego.
2. Posiadanie wymaganych upowaznien: oraz uprawnien budowlanych przez osoby
prowadzace kontrole. '
3. Wykenywanie protokolu na wzorze przewidzianym przepisami (lub systemem RKO)
oraz kompletnosé jego wypeniania.
- Prawidtowos$¢ okreslania i zakwalifikowania obiektu poddanego kontroli.
. Dokumentowanie potwierdzania przekazania egzemplarza protokolu inwestorowi
zgodnie z art. 59d ust 1 i 1a Prawa budowlanego.
- Kompletno$¢ podpiséw 0s6b uczestniczacych w kontroli,
- Dolaczanie zatacznikow i dokumentacji fotograficznej do protokotdw obowigzkowych
kontroli (jezeli informacia o rich jest zawarta w tresci protokohi).
Sposréd w/w podobszaréw 2 oceniono pozytywnie, 4 pozytywnie z uchybieniami
oraz 1 pozytywnie z uchybieniami i nieprawidtowosciami.

Pomimo oceny pozytywnej frzeciego podobszaru stwierdzono w jego czesei
powiarzalne nieprawidlowosci. Dotyeza one sposobu  wypeluiania protokoldw
obowigzkowych kontroli z ustalen dokomanych podczas kontroli w zakresie sprawdzania
zgodunosci obiektu budowlanego z projektem architektoniczno-budowlanym (wg pkt 82
protokotu). Ocene og6lng sformufowano na podstawie ocen czesciowych.

L o

=1 h

IL Oceny czeSciowe.

1. Pozytywnie z uchybieniami ocenia si¢ przestrzeganie terminéw wymaganych
art. 59¢ ust. 1. Prawa budowlanego.

Z dokument6w zalegajgcych w aktach spraw wynika, Ze PINB w Mielcu przestrzega
terminéw zawiadamiania i przeprowadzania kontroli obowigzkowej okreslonych w art. 59¢
ust. 1 Prawa budowlanego. Termin kontroli ustalany jest przez pracownikéw PINB
w Mielen z inwestorem w dniu sktadania wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie
Iub telefonicznie w terminie pémiejszym. Powyzsze czynnoséci potwierdzane $g pisemnym
zawiadomieniem inwestora o terminie kontroli lub pisemng adnotacjg w aktach sprawy.

W w/w pismach ,,prosi sig inwestora o obecno$é na miejscu kontroli w ustalonym
termie oraz przedtozenie do wegladu dokumentéw zwigzanych z realizacjg w/w inwestycji”.

W 4 sprawach: NB.5121.62.2017.HP, NB.5 121.13.2018.DG, NB.5121.12.2017.P§
1 NB.5121.822017.DG pisma zawiadamiajgce inwestoréw o obowiazkowej kontroli s

datowane po uplywie 7 dni od daty wplywu wniosku do PINB w Mielcn. Przed uplywem
w/w terminu inwestor nie by wzywany do uzupehnienia wniosku.
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W stosunku do powyzszego stanu kontrolowany wyjasnit:
.. We wszystkich sprawach Inwestor zostal powiadomiony telefonicznie o kontroli
w terminie przed uplywem 7 dni co zostato potwierdzone w zawiadomieniu.

2. Pozytywnie ocenia si¢ posiadanie upowaznien oraz uprawniei budowlanych
przez osoby prowadzace konirole. |

Wszystkie obowigzkowe kontrole przeprowadzone zostaty przez 2 pracownikow
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlansgo w Mielcu.

Kazda z osob przeprowadz;gqcych obowigzkows kontrole posiadata uprawnienia
budowlane oraz stosowpe upowaznienie w tym zakresie, zgodmie z udostepnionymi
dokumentami oraz informacja udzielona przez PINB w Mielcu.

3. Pozytywnie z uchybieniami i nieprawidlowosciami ocenia si¢ wykonywanie
protokol1 na wzorze przewidzianym przepisami (lub systemem RKO) oraz
kompletnosé jego wypelniania.

Wszystkie protokoly z obowigzkowych kontroli objgte kontrolg byly sporzadzane
w systemie RKO bezposrednio po kontroli. Uczestnicy kontroli podpisywali dwa

egzemplarze protokohy, z ktérych jeden dofgczano do akt sprawy a drugi prze ano
Inwestorowl.

Uchybienia

We wszystkich sprawach (za wyjatkiem sprawy NB.5121.38.2018.HF)
w protokotach z obowiazkowych kontroli brak jest informacji identyfikujacych kierownika
budowy, inspektora nadzoru inwestorskiego oraz projektanta (w  sprawach
NB.5121.3.2017.DP iNB.5121.58.2016 HP nie wypehiono pkt 6 ppkt 2 14, a w pozostatych
sprawach nie wypeliono pkt 6 ppkt 2, 3 1 4).

W stosunku do powyzszego stanu kontrolowany wyjasnit:
. Protokoly zostaly wypelnione zgodnie z treScig pkt 6, ktéry brzmi "W kontroli
uczestniczyli”: Inwestor, przy udziale kierownika budowy, inspektora nadzoru
inwestorskiego, projektanta. W przypadku nieobecnosci uczestnikéw procesu budowlanego
nie bylo podstaw do wymieniania tych oséb imiennie. Ponadio nieobecno$é w/w 0s6b
. uniemozliwialyby podpisanie przez nie protokolu.”

W 3 sprawach (NB.5121.8.2017.DG, NB.5121.1.2018HP 1 NB.5121.26.2018)
sporzadzano jeden protokét obowigzkowej kontroli zakoficzonej budowy obiektu
budowlanego dla kilku obiektéw budowlanych.

W stosunku do powyzszego stanu kontrolowary wyjasnit:

. Budynek socjalno-biurowy w sprawie NB.3121.8.2017.DG jest konstrukcyjnie
zwigzany z budynkiem produkcyjnym.

W sprawie NB.5121.1.2018.HP budynki hali magazynowej i hali remontowo-
magazynowej z zapleczem technicznym sq konstrukcyfnie ze sobg zwigzane. Natomiast
tymezasowy kontener biurowy (zgodnie z decyziq o pozwoleniu na budowe nr
przeznaczony do rozbiérki w dniu 5 stycznia 2027r.) blgdnie zostat yjgty w ym samym
protokole.

W sprmme NB.5121.26.2018 buaﬁmek biurowy i zadaszenie sq konstrukcyjnie ze sobg
zwigzane.’
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W sprawie NB.5121.382018.HP sporzadzono jeden protokdt, ktéry nie zawiera
informacji czy obowigzkowa kontrola ,,budynku domu kultury” obejmowata parking ujety
. we wniosku inwestora.

W stosunku do powyiszego stanu kontrolowany wyjasnit:

» W sprawie NB.5121.38.2018.HP kontrola obowigzkowa dotyczyla rowniez
parkingu. W pkt 8.5 protokofu ,, Wykonane zostaly wszystkie roboty budowlane objegte
pozwoleniem na budowe, projektem budowlanym, umozliwiaiqce oddanie obiektu do
uzythowania” zaznaczono odpowieds? TAK. Ponadto w protokole nie wykazano, Ze nie

zostaly wykonane jakiekolwiek roboty budowlane objgte pozwoleniem na budowe
i projektem budowlanym.” ‘

W sprawie WNB.5121.80.2017.HP sporzadzono jeden protokél, ktéry nie zawiera
informacji czy obowiazkowa komtrola ,;rozbudowy budynku szkoly o sale widowiskowo-
sportowg” obejmowala sieci ujgte we wniosku inwestora (gazowa 1 wodociagowa).

W stosunku do powyzszego stanu kontrolowany wyjasnit:

» W sprawie NB.5121.80.2017 . HP kontrola obowigzkowa dotyczyla réwniez sieci
gazowej i wodociggowej objgtych wnioskiem inwestora. W pht 8.5 protokotu ,, Wykonane
zostaly wszystkie roboty budowlane objete pozwoleniem na budowe, projektem budowlanym,
umozliwigigee oddanie obiektu do wzytkowania” zaznaczono odpowieds TAK. Ponadto
w protokole nie wykazano, ze nie zostaly wykonane jokiekolwiek roboty budowlane objete
pozwoleniem na budowe i projektem budowlanym.”

W sprawie NB.5121.5.2018.HP w protokole z kontroli obowiazkowej budynku
uslugowego — domu weselnego w ustaleniach kontroli dotyczacych ,zgodnosci obiektu
budowlanego z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu oraz zgodnosci obicktu
budowlanego z projektem architektoniczno-budowlanym w zakresie geometrii dachu
i zapewnieniq warunkow niezbednych do korzystamia z obiektu budowlanego przez osoby
nigpetnosprawne” zaznaczono nie dotyczy”. W protokole nie wypeliono pkt 8.8,
w sytuacji gdy wniosek inwestora obejmowal tylko jego czeéé (tj. piwnice i pigtro).

W stosurku do powyzszego stanu kontrolowarny wyjasnit:

»W sprawie NB.5121.5.2018.HP dla domu weselnego bylo wczesniej wydane
pozwolenie na uzythowanie. Obowigzkowd kontrola obefmowala piwnice i pietro. Wskazary
we wriosku inwestora zakres robot obejmowat wykonanie w caltosci obiektu i nie zachodzg
przestanki do wypetnienia pit 8.8 protokotu w zwigzku z etapowaniem inwestycji.”

W protokole z kontroli obowigzkowe]j w sprawie NB.5121.58.2016.HP w ustaleniach
kontroli dotyczacych ,.zgodnosci obiektu budowlanego z projektem architektoniczno-
budowianym w zakresie wykonania urzqdzeri budowlanych” zaznaczono nie dotyczy”,

w sytuacji gdy ztozony wniosek dotyczyl budynku magazynowego wraz z niezbednymi
urzgdzeniami budowlanymi.

W stosurnku do powyziszego stanu kontrolowany wyjasnit:

» W sprawie NB.5121 58.2016.HP omytkowo zasmaczomo nie dofyczy zamiast
zgodnie.”
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W sprawie NB.5121.3.2017 DP z protokoh: wynika, ze obowigzkowg kontrolg objeto
caty budynek uslugowy (w tym jego przebudowana czgsc) oraz nie wpisano do protokoiu
wszystkich zmian wymienionych w oS§wiadczeniu kierownika budowy.

W stosunku do powyzszego stanu kontrolowarny wyjasnit:

~W sprawie NB.5121.3.2017.DP w wyniku przeoczenia nie wpisano zmian
wymienionych przez kierownika budowy.”

W 3 sprawach NB.5121.19.2017.HP, NB.5121.43.2017.P§ 1 NB.5121.66.2017 PS

do protokolu obowigzkowej kontroli nie wpisano wszysikich zmian Wymiemonych
w oswiadczeniu kierownika budowy.

W stosunku do powyzszego stanu kontrolowany wyjasnit:
W sprawach NB.5121.18.2017.HP, NB.5121.43.2017.PS i NB.5121. 662017}’.5'
w wyniku przeoczenia nie wpisano zmian wymienionych przez kierownika budowy.”

W sprawie NB.5121.43.2017.PS w pkt 8.5 protokolu okreslono czeéé obiekiu
oddawang do uzytkowania (objeta wnioskiem inwestora), a nie roboty uniemozliwiajace jej
uzytkowanie. Ponadto w w/w pkt 8.5 nie okreslono terminu wykonania wskazanych
w protokole robét wykoiiczeniowych, a w plct 8.8 protokolu wymienione wyigcznie roboty
wykofczeniowe, a nie oblekt budowlany Iub jego czesé przeznaczong do uzytkowania.

W stosunku do powyzszego stanu kontrolowany wyjasnit:
. W sprawie NB.5212.43.2017.PS nie bylo robdt uniemozliwiajgeych uzythowanie
obiektu. W pkt 8.5 protokolu kontroli obowigzkowej przeoczono wpisanie terminu

zakoviczenia roblt wykoviczeniowych. W pkt 8.8 protokotu wymieniono roboty
wykoriczeniowe pozostate do wykonania i zakoviczenia budowy catego obiektu.”

W sprawie NB.5121.422018.DG w pkt 8.5 protokolu obowigzkowej kontroli
dotyczacym robdt wykoficzeniowych i budowalnych pozostatych do wykonania przy
oddawanej do uzyvtkowania czesci hali w osiach 1+16 wpisano ,, budowa czegéci hali
magazynowej od osi 16+18”, a nie wypelniono pkt 8.8 protokolu. Wniosek imwestora
obejmowat czegs¢ hali w osiach 1+16.

W stosunku do powyzszego stanu kontrolowany wyjasnit:

» W sprawie NB.5121.42.2018.DG omvytkowo zamiast pkt 8.8 wypeiniono pkt 8.3.”

We wszystkich protokotach nie s wypelniane punkty dotyczace woioskow
kohcowych, uwag zgloszonych przez osoby uczestniczace w kontroli ub uwag zwigzanych
z podpisaniem protokolu. '

W stosunku do powyzszego stanu kontrolowany wyjasnit:

» W protokolach nie sq wypeiniane punkty dotyczqce wnioskéw kovicowych, uwag
zgloszonych przez osoby uczestniczgce w kowiroli lub uwag zwigzanych z podpisaniem
protokotu poniewaz osoby uczestniczgce w kontroli obowigzkowej nie wnosky uwag
i wrioskow.”

Nieprawidtowosci.
W protokotach obowiazkowych konfroli zaznaczano ,nie sprawdzano” zgodnosci
obiektu budowlanego z projektem architektoniczno-budowlanym” (wg pkt 8.2) w zakresie:

- kubatury, dotyczy spraw: NB.5121.82017DG, NB.5121.16.2017.HP,
NB.5121.27.2017.HP, NB.5121.42.2017DG, NB.5121.63.2017.DG,
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NB.5121.62.2017.HP, NB.5121.75.2017 HP, NB.5121.86.2017.PS,
NB.5121.1.2018.HP, NB.5121.5.2018 HP, NB.5121.13.2018.DG,
NB.5121.26.2018, NB.5121.38.2018.HP, NB.5121.44.2018.LM,
NB.5121.58.2016.HP, NB.5121.19.2017.HP, NB.5121.36.2017.DG,
NB.5121.43.2017.P8, NB.5121.82.2017.DG, NB.5121.72.2017.1P,
NB.5121.80.2017 HP, NB.5121.92.2017.DG, NB.5121.8.2018.PS,
NB.5121.18.2018.LM, NB.5121.33.2018.DG, NB.5121.42.2018.DG,

NB.5121.22.2018.DG?
- pow. zabudowy, dotyczy spraw:
NB.5121.16.2017.HP, NB.5121.44 20181M, NB.5121.18.20181M,
- wysokoici, diugoici i szerokofci, dotyczy spraw: NB.5121.82017DG,
NB.5121.16.2017 HP, NB.5121.272017 HP, NB.5121.42.2017.DG,

NB.5121.63.2017.DG, NB.5121.62.2017 HP, NB.5121.75.2017 HP,
NB.5121.1.2018.HP, NB.5121.5.2018.HP, NB.5121.13.2018.DG,
NB.5121.26.2018, NB.5121.38.2018.HP, NB.5121.44.2018.1L.M,
NB.5121.58.2016.1P, NB.5121.19.2017.HP, NB.5121.36.2017.DG,
NB.5121.43.2017.PS, NB.5121.72.2017.HP, NB.5121.80.2017.HP,
NB.5121.92.2017.DG, NB.5121.8.2018.P§, NB.5121.18.2018.1LM,
NB.5121.22.2018.DG, NB.5121.33.2018 DG, NB.5121.42.2018 DG,

- Wykonamia widocznych elementéw no$nych ukladu konstrudcyjnego obiektu
budowlanego, dotyczy spraw: NB.5 121.44.2018.1.M,

- geometrii dachu, dotyczy spraw: NB.5121.3.2017.DP, NB.5121.62.2017 HP,

NB.5121.75.2017.HP, NB.5121.1.2018.HP, NB.5121.26.2018,
NB.5121.44.2018.LM, NB.5121.72.2017 HP, NB.5121.80.2017.HP,
NB.5121.92.2017.DG, NB.5121.33.2018.DG,

- Wykonania urzqdzer budowlanych, dotyczy spraw: NB.5121.44 2018 LM,

- Wykonania zasadniczych elementéw wyposazenia budowlano-instalacyjnego
zapewniqjqcych wiythowanie obiektu zgodnie z przeznaczeniem, dotyczy spraw:
NB.5121.44.2018.1M,

- zapewnienia warunkéw niezbednych do korzysiania z obieku budowlanego przez
osoby niepelnosprawne, dotyczy spraw: NB.5121.26.2018.

W stosunku do powyiszego stanu kontrolowany wyjasnit: ‘

»Podezas kontroli obowigzkowej sprawdzono zgodnosé wykonania obiektu w tym
kubarure, powierzchnig zabudowy i wymiary z dokumentacjg projekiowq oraz pozwoleniem
na budowe (pkt 8.2} natomiast nie dokonano szezegotowych pomiaréw i dlatego
w protokolach zaznaczono nie sprawdzono. -

W sprawie NB.5121.26.2018 omyfkowo zaznaczono nie sprawdzono powinno byé nie
dofyczy.”

_ W sprawie NB.5121.82.2017.DG w protokole z kontroli obowigzkowe] budynku
mieszkalnego (wielorodzinnego) w ustaleniach koniroli dotyczacych ,.zgodnosci obiekty
budowlanego z projektem architektoniczno-budowlanym w zakresie wysckosci, dlugosci

i szerokosei™ zaznaczono »iezgodnie”, w sytnacji gdy w pkt. 8.6 protokohu nie stwierdzono
zZmian istotoych.

IK.7731.52018 Sfrona 6z 9



W stosunku do powyzszego stanu kontrolowany wyjasnit:
. W sprawie NB.5121.82.2017. DG omyltkowo zaznaczono w protokole niezgodnie,
powinno byé nie sprawdzono gdyz nie wykonano pomiaréw.”

W sprawie NB.5121.44.2018.LM przeprowadzonc obowigzkows kontrole obiektn
budowlanege przebudowanego na ztobek i przedszkole. Wniosek inwestora obejmowat
~przebudowe budynkn uslugowego i zmianeg sposobu uzytkowania tego budynkne z funkeji
biurowej na ztobek 1 przedszkole oraz budowe pochiyini dla oséb niepetnosprawnych™.

Z akt sprawy wynika, Ze postepowanie w przedmiotowej sprawie zostato umorzone.

W stosunku do powyzszego stanu kontrolowany wyjasnik:

» W sprawie NB.5121.44.2018. LM konirolg objeto wykonanie zewngtrznej pochylni
dla niepetnosprawnych.”

4. Pozytywnie z wuchybieniami ocenia si¢ prawidlowosé okreslania
i zakwalifikowania obiektu poddanego kontroli.

We wszystkich skontrolowanych protokotach obowiazkowych kontroli jest okreslona
kategoria obiektu budowlanego, o ktére] mowa w zatgczniku do ustawy Prawo budowlane.
W 5 sprawach w protokolach z obowiazkowych kontroli dokonano mastgpujgcych
kwalifikacji obiektéw budowlanych:
~ w sprawie NB.5121.8.2017.DG halg produkcying zakwalifikowano do kat. XVII,
- w sprawie NB.5121.86.2017.PS budynek nanki i o§wiaty zakwalifikowano do kat. X1,
- w sprawie NB.5121.26.2018 nadbudowe budynku biurowego i zadaszenie spedycyjne
zalewalifikowano od kat. XVII, ,
- w sprawie NB.5121.18.2018LM rozbudowe budynku aktywacji zawodowe]
zakwalifikowano do kategorii XVII,
- w sprawie NB.5121.332018.DG rozbudowe budynku produkeyjno-magazynowego
0 czesé biurowa zakwalifilkowano do kategoni X VI.
W stosunku do powyzszego stanu kontrolowany wyjasnit:
» W sprawie NB.5121.8.2017.DG omytkowo w protokole zaznaczono kat. XVII zamiast
kat. XVIIL
W sprawie NB.5121.86.2017.PS omy#kowo w protokole zapisano kat. ,XI zamiast IX
W sprawie NB.5121.26.2018 nadbudowe budyniu biurowego izadaszenia spedycyjnego
zakwalifikowano do kat. XVIIT zgodnie z klasyfikacig okre§long w projekcie stanowigeym
zalgeznik do pozwolenia na budowe inwestycji pod nazwq: “Rozbudowa zakady SR

W sprawie NB.5121.18.2018 LM, rozbudowg budynku zakiadu akiywacji zawodowej
zakwalifikowano do kat. XVII tak Jakw decyz;z o pozwolenm na budowg Rz dnia

13102014? na budowg o S n-‘
R oo a egarza obzekaVH

sprmwe NB5_72} 33.2018.DG, rozbudowa budynku produkcyjno-magazynowego
o czesé biwrowg zakwalifikowano do kategorii XVI zgodnie z kategorig okreslong
w projekcie stanowigcym zalgeznik do pozwolenia na budowe”.
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5. Pozytywnie z uchybieniami ocenia sie dokumentowanie potwierdzania
- przekazania egzemplarza protokolu inwestorowi zgoduie z art. 59d ust 1 i 1a
Prawa budowlanego.

Protokoly z obowigzkowych kontroli objete kontrola byly sporzadzane
W systemie RKO.

Wszystkie protokoly obowigzkowych kontroli zostaly przekazane inwestorowi badz
pelnomocnikowi inwestora, posiadajacemu stosowne pelnomocnictwo.

Przekazanie inwestorowi jednego egzemplarza protokoku bylo dokonywane dwoma
sposobami. | |

W pierwszym przypadku inwestor (lub jego pelnomocnik) potwierdzat odbidr
protokohu w formie pisemnej adnotacji na egzemplarzu pozostajacym w aktach PINB
w Mielcu.

W dmugim przypadku protokét z obowigzkowej kontroli byl zalgcznikiem do decyzji
udzielajacej pozwolenia na uzytkowanie w sprawach: NB.5121.16.2017.HP,
NB.5121.27.2017.HP, NB.3 121.62.2017.HP, NB.5121.66.2017.P§, NB.5121.75.20 17.HP,
NB.5121.12018 HP, NB.5121.5.2018.HP, NB.5121.38.2018.HP, NB.5121.58.2016 HF,
NB.5121.122017.PS, NB.5121.19.2017.HP, NB.5121.43.2017.P§, NB.5121.72.2017 HP,
NB.5121.80.2017 HP, NB.5121.8.2018 PS, NB.5121.18.2018 LM.

W stosunku do powyzszego stanu kontrolowany wyjasnil-

~Profokdt kontroli obowigzkowej byl dotgczany jako zatgeznik do decyzji udzielajgcej
pozwolenia na uiythowanie przez bledng interpretacie przepiséw. Obecnie PINB nie
zatgeza protokotu z obowigzkowej kontroli jako zatgeznika do decyzfi. ”

6. Pozytywnie ocenia si¢ kompletnosé podpiséw osob uczestniczgcych w kontroli.

Wszystkie protokoly kontroli obowigzkowych zostaly podpisane przez osoby
uczestniczace w kontroki.

7. Pozytywnie z uchybieniami ocenia sie dolaezanie zalacznikéw i dokumentacji
fotograficznej do protokoléw obowiazkowych kontroli.

Zaden z kontrolowanych protokoléw mie zawjerat informacji o zalacznikach.
W 2 sprawach NB.5121.42.2017.DG i NB.S 121.86.2017.P8 w pkt 8.7 protokohi
obowiazkowej kontroli powolano rysunki zamienne.
W stosunku do powyzszego stanu kontrolowany wyjasnit:
»W sprawach NB.5121.42.2017.DG i NB.5 121.86.2017.PS rysunki zmienne
Ppowolane w pkt 8.7 protokotu kontroli vbowigzkowej sq zatgcznikami do protokofu.”

ZALECENIA POKONTROLNE

... Wobec dokonanych ustalef i sformutowanych ocen, w celu usunigcia stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybieri zaleca sig:

1. Przestrzeganie zasady, aby w ciggu 7 dni od dnja wplywa waiosku o pozwolenie na
uzytkowanie inwestor =zostal zawiadomiony ¢ temminie przeprowadzenia
obowigzkowej kontroli i poinformowany o obowigzku jego uczestnictwa
w obowigzkowej kontroli w Wyznaczonym terminie, a w przypadku niekompletnosci
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wniosku badZ stwierdzonych w nim brakach i mieécistosciach wezwany w tym
terminie do jego vzupeinienia.

2. Rzetelne i precyzyjue sporzadzanie protokotéw z obowigzkowych kontroli poprzez
dokladne wypelnianie wszystkich punktéw protokolu oraz sporzadzanie w nich
stosownej adnotacji w przypadku dolyczania zatgeznikéw. W szczegbnosci nalezy
zwrGei€ uwage na prawidlowe wypelnianie punktéw potwierdzajacych sprawdzenie
zgodposoi zrealizowania obiektu budowlanego z projektem architektoniczno-
budowlanym.

3. Dokiadne okre§lanie obiektu budowlanego Iub jego czesci w protokolach
obowigzkowej kontroli, ktéra podawana jest kontroli.

4. Sporzadzanie osobnych protokoléw z obowigzkowej kontroli dla kazdego obiekiu
budowlanego objetego postgpowaniem w sprawie pozwolenia na nzytkowanie, ktory
zostal wzniesiony w wyniku wykonania robét budowlanych polegajacych na
budowie, a takze rozbudowie, nadbudowie, odbudowie.

5. Prawidlowe okreslanie w protokole obowigzkowej kontroli kategorii obiektu
budowlanego poddawanego kontroli.

6. Przekazywanie inwestorowi jednego egzemplarza protokohu z obowigzkowej kontroli
bezposrednio po sporzadzeniu i podpisaniu protokoin.

W terminie 2 miesi¢oy od dunia otrzymania niviejszego wystgpienia pokontrolnego
prosz¢ o przekazanie informacji o wykonaniu zalecen oraz wykorzystanin wnioskéw fub
o podjetych w tym celu dziataniach albo przyczynach ich nie podjecia, w odniesieniu do
kazdego ze sformutowanych zalecesi i wnioskéw., _

0d wystgpienia pokonirolnego nie przystugujg srodki odwolawceze

Kierownik jednostki kontrolowanej nie skorzystal z uprawnienia do zgloszemia
zastrzezen, dlatego wystgpienie pokontrolne sporzadzono w oparciu o tre$é projekiu
wystgpienia pokontrolnego, w dwoch jednobrzmigeych egzemplarzach, po jednym dla
kazdej ze stron postgpowania kontrolnego.

Podlearpacki Wojewddzki Inspektor

Nadzoj%;l/ efo
ol ?]
mgr inz. afch. {ysza:d Witek

/podpisans bezpiecznym podpisem elekivomiczaym/

TK 773152018 Strona 9z 5



